Ekologinis ukininkavimas
ir cheminés medziagos
dirvozemyje

Nors ekologiska produkcija brangesné, jos poreikis nuolat auga. Gal todél ekologinés gamybos
srityje pasitaiko nesaziningumo ir piktnaudziavimo atvejy. Naudodami chemines medziagas
ekologiniai tkiai rizikuoja prarasti gautas iSmokas, taip pat ekologiskumo sertifikatus. Kita vertus,
pasitaiko ir tokiy atvejy, kai ekologinis ukis nenaudoja cheminiy medziagy, taciau nedideli jy
likuciai laukuose vis délto randami. Siame straipsnyje aptariamas praktinis atvejis, kai ekologinés
gamybos sertifikavimo ir kontrolés jstaiga ekologiniame tkyje aptiko cheminiy medziagy, o
ukininkas teigé, kad jos dirvozemyje atsirado ne dél jo kaltés.

Ekologinés gamybos sertifikavimo ir
kontrolés jstaiga, sickdama nustatyti
cheminiy medziagy naudojima tkyje,
pirmiausia paima lauko méginj ir atlicka
atsekamumo tyrimg. Todél verta aptarti,
kokios jtakos isvadoms gali turéti netin-
kamas méginio paémimas ir su kokio-
mis praktinémis problemomis susiduria
agroverslas, spresdamas, ar atsekamumo
tyrimas yra tinkamai atliktas.

Tam, kad buty nustatytas dirvozemio
uztersimas, ekologinés gamybos sertifi-
kavimo ir kontrolés jstaigos darbuotojai
privalo méginj paimti tinkamai (nau-
doti pirstines, turéti $vary kastuvg, imti
méginj ne i§ vienos, o i§ keleto viety).
Sio reikalavimo nesilaikymas gali reiks-
ti, kad tyrimo rezultatai bus neteiséti.
Antai Lietuvos administracinio teismo
praktikoje pasitaiké sprendimy, kai V§]
,2Ekoagros“ nustatyti méginio tyrimo
rezultatai buvo pripazinti neteisétais, nes
agroverslas jrodé, kad tyrimas atliktas
nesilaikant nustatyty reikalavimy.

Lauke radus cheminiy medziagy li-
kuciy gali buati atliktas atsekamumo ty-
rimas. Tyrimo tikslas — isaigkinti, i§ kur
dirvoZzemyje atsirado cheminiy medzia-
gy, nustatyti pazeidimo mastg ir kitas
aplinkybes, kurios ateityje galéty padéti
uztikrinti ekologiska ukininkavimg ir
uzkirsty kelig galimai uZterStai produk-
cijai patekti j rinkg. Tokio tyrimo prak-
tiné problema yra ta, kad Lietuvos teisés
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aktuose néra aiskiai apibrézty taisykliy,
pagal kurias atsekamumo tyrimas / pro-
cedara turi bati atliekama. I§ esmés vie-
$ojo administravimo subjektai gali atlikti
tik tuos veiksmus, kurie numatyti galio-
janciuose teisés aktuose ir yra priskirti jy
kompetencijai. Tokig nuostata ne karta
issakeé ir Lietuvos vyriausiasis administ-
racinis teismas, nurodydamas, kad vieso-
jo administravimo subjektui draudziama
viskas, i3skyrus tai, kas tiesiogiai leidzia-
ma. Veiksmai, atlikti vir§ijant jgaliojimus,
pripazjstami neteisétais.

Vis délto, nors néra aiskiy taisykliy,
kaip turi bati atliekama atsekamumo
procedara, taciau akivaizdu, kad ji privalo
atitikti Vie$ojo administravimo jstatyma,
taigi turi bati atlikta objektyviai ir nesa-
liskai. Lietuvos vyriausiasis administraci-
nis teismas pazymeéjo, kad pagal objek-
tyvumo principg viesojo administravimo
subjekto sprendimai privalo atspindéti
tikrgsias faktines aplinkybes, kurios nu-
statomos i$aiSkinus visas aplinkybes,
turéjusias reik§meés priimant sprendima
ir kritiskai bei nesaligkai vertinant jro-
dymus.

Praktikoje imant méginius ir vykdant
atsekamumo tyrimg i8kyla problemy, su-
sijusiy ir su minéto principo nesilaikymu.
Pavyzdziui, vienoje Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo byloje agroverslas
prasé pripazinti neteisétu Nacionalinés
mokéjimo agenttros sprendimg dél pa-

ramos grazinimo. NMA savo sprendimg
reikalauti i§ ukio grazinti paramg grindé
tuo, kad ,Ekoagros rado dirvozemyje
cheminiy medziagy likudiy ir pagal savo
atsekamumo proceduros rezultatus pada-
ré i§vada, kad dél minéty medziagy liku-
Ciy praéjusiy mety ukio derlius taip pat
turéjo buti uzterstas. Vis délto , Ekoagros*
negaléjo pateikti objektyviy jrodymy dél
produkcijos uZzterStumo, nors ir laikési
nuomonés, kad jos i$vados yra pagrjstos.
Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas patenkino agroverslo skunda.
Teismas nurodé, kad ,Ekoagros® pateik-
ty dokumenty nepakanka jrodyti, jog
2015 m. derlius buvo neekologiskas dél
to, kad 2016 m. dirvozemyje rasta che-
miniy medziagy likuéiy. Lietuvos vyriau-
siojo administracinio teismo jurispru-
dencijoje nuosekliai pabréziama viesojo
administravimo subjekty pareiga laikytis
teisés principy. Teisétumo principas vie-
$ojo administravimo srityje reiskia, kad
vieSojo administravimo subjekty veikla
turi atitikti teisés akty reikalavimus ir kad
jy priimti sprendimai turi buti pagrjsti
teisés normomis, o sprendimy turinys —
atitikti teisés normy reikalavimus.
Norédami priimti administracinj tei-
sés aktg, vieSojo administravimo subjek-
tai privalo nurodyti tinkamas priezastis, o
ne pateikti bet kokias priezastis, siekiant
patenkinti formalius reikalavimus. Kartu

teismas nurodé, kad NMA, reikalauda-



ma i§ ukio grazinti parama, nepateiké
teisinj reikalavimg pagrindzian¢iy duo-
meny. Teismas taip pat pazyméjo, kad
NMA ir ,Ekoagros“ nesieja pavaldumo
santykiai, todél kiekviena privalo atskirai
jvertinti, ar yra teisinis pagrindas taikyti
poveikio priemoneg.

Cheminiy medziagy likuciy
dirvozemyje klausimas

Lauko méginio paémimo ar atseka-
mumo nugincijimas teisme nereiskia,
kad agroverslas gali toliau islikti ramus.
Teisés aktai nedraudzia tyrimg atlikti
pakartotinai. Tad pasitaiko atvejy, kai
teismui panaikinus ekologinés gamy-
bos sertifikavimo ir kontrolés jstaigos
sprendima, agroverslas netrukus sulaukia
naujo kontroliuojancios institucijos dar-
buotojy vizito ir sie i§ naujo atlieka tyri-
ma. Nustacius netgi itin mazus cheminiy
medziagy likucius, taikomos grieztos
sankcijos. Dar didesnés sankcijos taiko-
mos tuo atveju, jei pazeidimas nustato-
mas kelerius metus i§ eilés.

Vsl ,Ekoagros“ nuomone, netgi ir
mazi cheminiy medziagy likuciai leidzia
daryti pagrista prielaida, kad cheminés
medziagos ukyje buvo naudojamos, o
agroverslas elgési neteisétai. Taciau to-
kios nuomonés pagrjstumu galima abe-
joti. Visy pirma, cheminiy medziagy
naudojimas pasaulyje néra uzdraustas,
tad netgi laikantis apsaugos zony, visa-
da yra rizika, kad ekologinio lauko dirva
gali pasiekti vadinamoji foniné tar$a (su
lietumi, véju, vandeniu), kuri dirvoje pa-
lieka itin nedidelius cheminiy medziagy
likucius. Nuo tokios tarsos $imtu procen-
ty niekas negali buti apsaugotas. Antra,
abejoniy kelia ir tai, ar itin nedideli che-
miniy medziagy likuciai apskritai gali
turéti jtakos produkcijos ekologiskumui.

Lietuvoje laikomasi krastutinés pozi-
cijos, kad agroverslas privalo absoliu¢iai
uztikrinti, jog cheminiy medziagy ar jy
skilimo likuciy jo ekologiniame Zemés
sklype nebuty. Taigi ekologiskai tkinin-
kaujantis akininkas turi prisiimti ir foni-
nés taros rizikg. Tarkime, jei tkio Zemé-
je nustatomas netgi 0,01 mg/kg glifosato
skilimo produkto likutis, kuris po tyrimo

paklaidos gali buti mazesnis uz galimg
nustatyti Zemiausig ribg, ukis laikomas
padares ekologinio ukininkavimo pazei-
dimg, uz kurj gresia ir ekologinio tkio
sertifikato praradimas, ir Nacionalinés
mokéjimo agentiros sankcijos.

»Ekoagros“ specialistai nurodo, kad,
siekdami apsisaugoti nuo tokios situaci-
jos, tkininkai dar prie§ pradédami uki-
ninkauti turéty atlikti savo ekologiniy
lauky dirvozemio tyrimus ir jsitikinti,
kad sklype i§ tiesy néra net mazy chemi-
niy medziagy likuciy. Deja, toks tyrimas
ne visada duoty naudos, nes buty atlieka-
mas konkrecioje lauko vietoje. O jei eko-
loginés gamybos sertifikavimo ir kontro-
lés jstaigos darbuotojai atvyke istirty kitg
lauko dalj ir joje rasty cheminiy medzia-
gy likudiy, jie teigty, kad ukis nesilaiké
ekologinio tkininkavimo reikalavimy,
nepaisant to, kad buvo atlikes iSanksti-
nius dirvoZemio tyrimus. Juo labiau tai
pasakytina apie savarankiska ukio tyrimg
dél egzistuojancios foninés tarSos, kuris
nebutinai gali buti aktualus ateityje. Tar-
kime, ekologinés gamybos sertifikavimo
ir kontrolés jstaigos darbuotojams atvy-
kus po meénesio ir nustacius cheminiy
medziagy likudius, ukio anksciau atlikti
foninés tarSos tyrimai agroverslui i§ es-
més niekuo nepagelbéty.

Panasi padétis atsispindi ir teismuo-
se. Viename ginfe agroverslas atliko
tyrima kitoje nei ,Ekoagros“ pasirink-
toje laboratorijoje. Tyrimo isvados rodé,
kad tirtame lauke cheminiy medzZiagy
néra. Taliau teismas nepriémé palan-
kaus sprendimo agroverslui, remdama-
sis tuo, kad Zemdirbio tyrimas buvo at-
liktas véliau, t. y. ne tg pacia diena, kaip
»Ekoagros tyrimas, todél jis nepaneigia
»Ekoagros® rezultaty.

Kito ginco metu agroverslas prasé
teismo jpareigoti ,Ekoagros® atlikti an-
trojo paimto méginio tyrima (atlickant
tyrima paimami trys méginiai, i§ ku-
riy vienas paliekamas tkyje, o du saugo
»Ekoagros®), nes zemdirbys savo mégi-
nio per klaida neiSsaugojes. ,Ekoagros®
atsisaké atlikti antrojo méginio tyrima,
nors buvo jj i§saugojusi. Tyrimas galéjo
paneigti pirmojo méginio iSvadas, ka-

dangi buty atliekamas po keliy ménesiy
nuo méginio paémimo datos. Agrovers-
las argumentavo, kad antrojo méginio
iStyrimas yra galimas, nes méginys pagal
yEkoagros® reikalavimus turéjo buti lai-
komas tam tikroje temperatiroje, sie-
kiant, kad jo savybés nepasikeisty, tad
laikas neturéjo daryti jtakos rezultatams.
Teismas palaiké ,Ekoagros“ pozicija, jog
nebutina tirti antrojo méginio, pritarda-
mas ai$kinimui, kad méginyje esancio
dirvoZzemio savybés galéjo pasikeisti.
Toks teismo sprendimas sumazino agro-
verslo galimybe jrodyti tiesa.

Visais atvejais batina jvertinti
paklaida

Tiriant tkio ekologiskumg, turéty
buati vertinamas ne vien cheminiy me-
dziagy radimo faktas, tadiau ir galima
tyrimy paklaida bei rastas cheminiy
medziagy kiekis. Atlikus tyrimg ir radus
cheminiy medziagy likudiy, rezultatas
turéty buti vertinamas kaip nepalankus
agroverslui tik tada, jeigu, jvertinus ty-
rimo paklaida, norma vir§yty minimaly
galimg nustatyti kiekj. Dabar, nors la-
boratorijos iSvadose ir galima paklaida,
1 ja nekreipiama démesio, teigiant, kad
paklaida nepaneigia fakto, jog cheminé
medziaga rasta.

Jeigu dirvozemyje aptikty cheminiy
medziagy liku¢iy kiekis, pavyzdziui, yra
§imta karty mazZesnis uz t3, kuris buty
rastas dirvoZzemyje naudojant chemines
medziagas, labiau tikétina, jog tos me-
dziagos atsirado ne dél ukio tycios ar
chemikaly naudojimo Zemés ukyje, o
dél foninés tar§os. Labai mazas chemi-
kaly likuciy kiekis apskritai neturi jokio
poveikio gaunamam derliui ar kenkéjy
naikinimui. Tad buty tikslingiausia ver-
tinti, ar cheminiy medziagy mikroda-
leliy radimas padaré jtaka ekologiniam
tkininkavimui ir ekologinei produkcijai.
Jeigu tokios jtakos nepadaré, agroverslas
turéty bati pripazintas kaip atitinkantis
ekologinio tukio reikalavimus ir nepriva-
léty grazinti paramos.
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